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1. Begriffliche Klarung: Orthographie — Phonographie —Logographie

Was ist eigentlich Orthographie? ist einelumme Frage — Sie alle gehen mit der
Orthographie um:
— praktisch, wenn sie schreiben / lesen
— und nicht zuletzt auch im Studium, in der Pertipekspater im Lehrerberuf die
Orthographie zu vermitteln.
Aber ein solcher praktischer Umgang bedingt nidttwendig auch ein Wissen um das, was
diese Praxis ausmacht
- oder wissen Sie, was genau der Fall ist, wenn &eGleichgewicht halten?
Fangen wir mit einer einfachen definitorischen egging an und versuchen, die
Bezeichnung zu klaren.
ORTHOGRAPHIE ist ein Fremdwort, gebildet mit griesthen Elementen
orthos,gerade, richtig”
graphie— zu einem Verlgraphein,schreiben®, das auch in allen méglichen anderen
europaischen Woartern steckt: sogmaphischerGewerbe, auch iraffiti (aus dem
Ital.), in Gramm(der Einheitenstrich auf der Wage — kleinste Eitnlzem Partizip
grammazum gr. Verlgraphein.
Ausgangspunkt ist also eine handwerkliche Aktivitee Bearbeitung von Material und ihr
sichtbares Produkt. Wenn man in der Sprachgesehzhfickgeht, ist das grieajraphein



verwandt mit dem dkerben... Bei derGraphiein Orthographiehaben wir es mit einer
speziellen solchen Aktivitdt und den Formen ihresitate zu tun: vo@raphiensprechen
wir, wenn diese etwas Sprachliches reprasentieren.
Das ist allerdings erst eine vorlaufige, nochhiot unterbestimmte Annaherung an
die begriffliche Klarung. Zum Graphischen gehdrantaBilder, Symbole
- Graphiken in internationalen Orten: auf Bahnhofdaghafen
i oo
- diese werden sehr verschieden “gelesen’#spss.# dt. # ital. # engl. # arab. .....
Derartige Zeichen fungieresprachtbergreifend das ist ja auch ihr Zweck. Demgegenuber
schranken wir den Terminus Graphien ein aufRkprasentation von Wértern einer
bestimmten Sprache Eine solche Einschrdnkung macht aber nur Sinnnwér auch
klaren, was dabegeine Spracheneint. Machen wir uns das Problem an einem Bdikfae
Ich erinnere mich noch an meine Grundschulzei. dpielte sich in einem Eifeldorf
ab, in einer einklassigen Schule (also alle 8 Sahté in einem Raum). In der Eifel sprachen
damals alle noch Dialekt. Der Dorfschullehrer piaktte die Ganzheitsmethode — das, was
heute schick als Anlautmethode propagiert wird. Mfinten in Blockschrift schreiben. An
der Wand hingen Tafeln mit dem Alphabet, bei dgeder Buchstabe mit dem Wort und
Bild fur das damit anlautende Wort motiviert wurdés H mit HOSE.




Das Wort Hose gab es im Dialekt nicht — dort he#fts]. Ich erinner mich an einen

Schulratsbesuch, der einen Schiler noch vorne &gt Kommen lief3, auf da$ mit dem

Wort HOSE zeigte und ihn lesen lie3 - was er zwhdekam wardas ist ?aina botsa].

Nun ist [bots] genauso wie [ho:.zo] deutsch — aber wir werden die graphische Form

<HOSE> (oder <Hose>) nicht als Reprasentation fltio:{za], [bots]} verstehen wollen.
Bei der Definition von Graphie miissen wir also weiter einschranken: auf die

Repriasentation des Wortlauts — technisch spricht man so auch yaonographischen

Formen. Bei graphischen Darstellungen wie vorhin

i ookdm)
spricht man vorPiktogrammer{lat. pictus,,gemalt®) — bei ihnen handelt es sich also um
bildliche Darstellungen, die daher awspgrachfreigedeutet werden kénnen.

Damit haben wir eine erste Runde der Bestimmursgras Grundbegriffs geschafft:
wenn wir vonGraphiensprechen, dann soll damit sprachspezifisch die&eptation des

Wortlauts verbunden sein, also eine phonographiBaidung der Reprasentation wie z.B.

<Hose> ~ [ho.z9]

<und> ~ [Runt]

Phonographische Schriften und ihre Graphien beraiéder Kodierung lautlicher
Strukturen in graphischen Zeichen. Daflr sind tabisthe Darstellungen tblich, die

Buchstaben und Laute gegenuberstellen, oft alsi@ragPhonem-Entsprechungen

bezeichnet:
BUCHSTABEN LAUTE (PHONEME)
(GRAPHEME)
<h, H> [h]
<o, 0> [0, @, 2]
<s> [s, Z]
<e> [e, &, ¢, 9]
USW.

Auf die damit verbundenen Probleme, vor allem diodtreineindeutigen Zuordnungen

komme ich gleich noch zurick.



Allerdings verdeckt die Tatsache, dal’ ich hielieste Worter als Beispiele
genommen habe, ein grundlegendes Problem unsaftSdas ihnen allen von der Arbeit mit

Grundschilern vertraut ist.

Ich zeige Ihnen nur ein Beispiel aus dem Buch@bnsta Réber, das Sie vermutlich
alle kennen:




In Z. 6 lesen wir
Dan schteigter aus

Zu den etablierten Graphien in unserer Schrift getiié Wortausgliederungdas weil3 auch
dieser Schreiber, der seinen Text in graphischeéWéegmentiert. Aber die
Wortausgliederungst nur indirekt auch lautlich kodiert — wie diytgetreuen®
Schreibungen der Anfanger aber zeigen, keineswiagsithend deutlich. Anhaltspunkte im
Lautlichen liefert die prosodische Gliederung. IreuBschen haben die Wortformen eine
rhythmische Kontur mit einer prominenten Silberalghmischem Kopf, auf den in haufigen
Fallen eine schwache Silbe folgt, die zusammemeliakt bilden — technisch spricht man in
der Metrik von einem Trochaus:

GARten

HUNde

LAUfen

KAUFte

UNten

u.dgl.
Die schwache Silbe muf3 nicht sein — in den meiBtden kann man solche Woérter aber zu
einem vollen Takt verlangern:

HUND = HUNde

KAUF = KAUFte
Ein solches prosodisches Wortmuster hatte unseeibehn offensichtlich auch im Kopf,
wenn er schrieb

S(CH)TEIGTer
Das ist aber orthographisch nicht richtig. So atttich, dal3 dieses prosodische Merkmal
nicht ausreicht. Vielmehr gehort die Ausgliederdeg Worter zur den graphischen
Markierungen, die die Sinnentnahme aus dem Ge$amen steuern, sie zumindestens
unterstutzen.
Diese graphischen Markierungen — auch der Leermamischen Wortern ist eine solche
Markierung! - sind also direkt in der Interpretatides Geschriebenen verankert. Bei ihnen
spricht man vomogographischerMarkierungen (zu griechogos ,Wort, Begriff*). Ein
besonderer Fall davon sihdgogrammeso was wie

& ~im Dt. liest marund[2unt] im Frz.et[e] im Russ > [i]...,



Sie sind ebenfalls sprachfrei, obwonhl sie keindligihe (,ikonische*) Eigenschaften haben:
sie sind rein konventionell festgelegt, sie halvesthésondere keine phonographische
Bindung.

Damit haben wir eine zweite Etappe bei der bdgiifén Vorklarung geschafft:
unser Schriftsystem dient mit seinen Graphien rdelzu, die Lautstruktur der Sprache zu
reprasentieren, sondern es dient dazu und istners@rchitektur darauf ausgerichtet, Texte
in ihrer Sinnstruktur zu erfassen — sidesbarzu machen, wie es in der Didaktik heif3t.

Die phonographische Fundierung mancher (nicht!agaphischer Zeichen ist nur
instrumentell dabei.

Damit bin ich schon beim Grundproblem dessen, moes im Folgenden gehen soll.
Bevor ich aber da weitermache, fehlt noch die Kigrdes ersten Bestandteils von

Orthographie

2. Funktionale vs. normative Betrachtung (ein historisher Exkurs)

Halten wir zunachst fest, dafl3 die eben gegebeniniBeang der Graphiefunktional war —
nicht normativ. Vereinfacht gesprochen: Schriftsysteme sind sgegichtet, dald man
entsprechende Texte lesen kann, wenn man mit deeiligen Schriftsystem vertraut ist. Das
ist eine Frage dd?raktikabilitat, also vongut (praktikabel) oder auctchlecht(schwierig,
nicht praktikabel ...) — nicht aber veithtig oderfalsch Genau hier liegt die Grenze
zwischenfunktionalundnormativ.
Um uns das klar zu machen, ist ein kleiner histbrer Ausflug hilfreich. Wir haben
deutsche (d.h. deutschsprachige) Texte seit deimd8.Aber das ist nur die halbe Wahrheit.
In Deutschland wurde bis weit ins 17. Jhd. vormalleatein geschrieben und seit dem 15. Jhd.
auch gedruckt. Erst seit dem 18. Jhd. wurde imatsellschaftlichen Bereichen bzw. in
allen Registern das Deutsche benutzt — und darmgaschrieben. Wenn also schon im
frihen Mittelalter deutsche Texte fabriziert wurddann war das ein Nebenprodukt einer
schriftkulturellen Praxis, die dominant lateinisghr. Solche friilhen deutschsprachigen Texte
sind nicht nur quantitativ (relativ zur Gesamtmedge damals Geschriebenen) marginal, sie
haben auch alle einen sehr eingeschrankten Status.
Fur die mittelalterliche Schriftkultur gilt:
- deutsch war insbesondere die Fixierung von muneltichexten, die in einer
bestimmten (festliegenden) Form vorzutragen waBshete fur die Priester,

offentliche, von allen Gemeindemitgliedern zu begitende Regelungen, etwa Uber



Grenzverlaufe (sog. Markbeschreibungen), u.U. aai@éhdlich kolportierte Spriiche
und Verse, die einem Schreiber gefallen haben wdrcam Rand auf freiem Platz
notierte ...

- Die graphische Form erklart sich dadurch, dal? dieeber in der Schule Latein
schreiben gelernt hatten: sie nutzten dieses Wigserssermal3en experimentell fur
ihr deutschsprachiges Schreiben. Entsprechend veamhigitlich sind die Graphien.
So finden wir fir den gleichen Ausdruck / das diei&Vort z.B.

~ nhd. <befehlen>

ahd.befelahan, pifelahan, befelan, befehlehen, pifelp#rlahhan, befelhen,
pefelhen, pefelchama.

~ nhd. <Herz>

ahd. herza, herzza, herca, herca, erza, herta.

~ nhd. <trage>

ahd.tragan, tragen, tragin, trakan, tracan, dragan, denu.a.

Im Lateinunterricht wurden die Schuler / Schreibear darauf getrimmt, eine
bestimmte Schreibung zu verwenden. Aber flr dagdgbe gab es solche schulischen
Vorgaben nicht. Die Schreiber schrieben so, da@rsiehmen konnten, die Leser wirden
schon herausfinden, was gemeint war. Tats&chlioh kaan solche Texte ja auch lesen —
muf3 dazu allerdings einiges um die Variation indBenals gesprochenen Sprache wissen.
Wir haben in dieser Zeit, vereinfacht: im Mittelalter, also Graphien — aber keine
Orthographie. Es macht daher keinen Sinn, solche Graphiemier @hnenreihe der
modernen Orthographie aufzufihren, wie es in vi€larstellungen geschieht, die damit nur
verunklaren, was Orthographie ist.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, s&hn es im Deutschen eine
Orthographie gibt. Das ist keine triviale Frage, aian einfach mit einem Datum beantworten
kann. Sie zwingt uns vielmehr dazu, genauer zurbestn, was wir unter Orthographie
verstehen.

Mit dem Préafixortho werden Graphien an einen sozialen Raum gebunadelenm sie
Geltung haben. Graphien (ohoktho-) stehen nur in einem funktionalen Raum: sie kénnen
mehr oder weniger gut lesbar sein — wie das Gelteitzon manchen Vorschulkindern, die
sich am Schreiben versuchen, oder eben auch frigtaftierlicher Schreiber, die sich an der
Notierung von deutschen Texten versuchten. EinmlgoRimension kommt in eine solche

Praxis hinein, wenn die graphischen Praktiken ndaigenblickslaunen entspringen. Das



wird schon deutlich, wenn man jingeren KindernGlekritzele zu einem spateren Zeitpunkt
zeigt und sie fragt, was sie da ,geschrieben” hatte

Wenn Texte routiniert geschrieben werden, insbés@auch fur andere, spielt sich
gewissermal3en zwangslaufig eine gewismdardisierungein, also so etwas wie das
Speichern von Vorlagen. Das war auch in den prafeeen Schreibstuben im friihen
Mittelalter der Fall, vor allem in den Klostern.iRkesen gab es Schreibmeister, die das
Schreiben Uberwachten — fiir das Lateinische, aliedenzunehmenden deutschsprachigen
Praxis, etwa fur Urkunden, eben auch fir die déa$raxis. So bildeten sich graphische
Konventionerheraus: wir konnen so oft auch die Herkunft emégelalterlichen
Schriftstlicks regional zuordnen.

DieseKonventionalisierungst aber keine Orthographie — schlie3lich konlarten
eine Fulle solcher Schreibweisen. Von einer Ortaplgie sollte man erst sprechen, wenn
diese einen gesellschaftlichen Geltungsraum hatMdraussetzung dafir schufen die
gesellschaftlichen Umwalzungen am Ende des Miteskal zu Beginn der frihen Neuzeit, die
sich in heftigen Auseinandersetzungen entludenAddstanden, zuerst in den Stadten, dann
im 16. Jhd. in den Bauernkriegen. Die lutherisclkeéoRnation war ein wichtiger Teil davon.
Dabei ging es um die Partizipation der Menschedeaargesellschaftlichen Geschaftsfiihrung
— das traditionale System, einschlief3lich seinggitsen Grundierung, hatte seine fraglose
Legitimation verloren. Die schriftkulturellen Verderungen sind eine direkte Folge davon:
von der Notwendigkeit der Buchfihrung in den ka@mfimischen, dann in den
handwerklichen und zuletzt auch den bauerlichenid®in, bis hin zur Vergewisserung Uber
die religiosen Grundlagen der Lebensfiihrung, dik 8 der geradezu endemisch werdenden
Praxis von Tagebuchnotizen, ,geistigen Testamenieiyl. ausdriickte. Diesen Prozel3 kann
man alsDemotisierungder Schriftkultur bezeichnen (zu griedemos,Volk®): die Schrift
wird zu einer Praxis des Volkes, nicht nur eineilén professionellen Elite.

Im Kielwasser dieser Demotisierung stellte sicarater Frage nach einer
Orthographie: wie sollte das Schreiben eingerichatden, damit es einer demotisierten
Schriftpraxis genuge tat? Tatsachlich kommen im h@&hr noch dann im 17. Jhd. zahlreiche
Schriften auf den Markt, die auch den bis dahiden lateinischen Grammatiken benutzten

Titel Orthographiebenutzten, z.B. Fabian Franck, Orthographia deusegsburg 1532.
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Es ist allerdings nicht sonderlich klar, was madigsen Blchern findet. Es sind z.T.
ziemlich phantastische Vorstellungen davon, wielggsben werden soll, die keinesfalls mit
dem gleichzusetzen sind, was sich damals als Qdpbg herausbildete. Diese Traktate sind
insofern aber als Vorlaufer der modernen Reformeusehen.

Erst im 18. Jhd. finden sich in solchen Orthogrelgihren die Regelungen, die wir als
die Vorformen der heutigen Orthographie ansehemé&br- als namlich die
Orthographietheoretiker aufhérten, ihre eigeneendaum besten zu geben, und sich statt
dessen bemuhten, den inzwischen etablierten Spradftiger: Schreibgebrauch zu

systematisieren, wie es vor allem bei Adelung aeir\ar.

PBollftandige Anweifung

auc
: Deuntfden
» nebft
| pinem Efeinen Worterbude
fir bdie
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feipaig,

in der Wepgandiden Budhandlung,
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Adelung fuhrte explizit immer deamsusals mal3gebliche Instanz an (lasusdas
Gebrauchliche, zu einem Veuli ,gebrauchen®).

Aber wie pendelte sich der Gebrauch auf einendatahein? Die wichtigste Instanz
war der Buchdruck: im 16. Jhd. als Massendruclezn&lOktav- und Sedezformate auf
billigem Papier — wir wirden sagen: ,Taschenbtcheré Drucker waren gebildete
Menschen — d.h. sie waren lateinisch gebildet (@éfliten Teil dessen, was sie druckten,
machten ja auch lateinische Schriften aus). Si&koierten untereinander auf einem rasch
wachsenden Markt — insbes. mit Nachdrucken der tgéankjigen Schriften, so schon in den
reformatorischen Auseinandersetzungen, z.B. auictidpeBibeldrucken, die jetzt in jedem
Haushalt zu finden waren. An diesen Drucken lerdierMenschen die Orthographie —und
wie die nicht seltenen Schreiblbungen in den (dfertien Exemplaren zeigen: oft auch
direkt das Schreiben.

Diese deutsche Schriftlichkeit war etwas andeledia frihmittelalterliche. Hier ging
es jetzt um Texte, die es vorher miundlich nichteppeq hatte. Sie mul3tenesenwerden. Es
waren vor allem zumeist auch keine narrativen, agdéerhaupt: literarische Texte, sondern
argumentative Texte mit einer komplizierten, ebegumentierenden Syntax. Bei ihnen
brauchte das Erlesen maximale Hilfestellung — eddea interpretationsorientierte Graphie,
die die grammatische Struktur der Satze transpanaoht.

Noch etwas anderes machte aber den Unterschiedridberen Schreiben in deutsch
aus. Dies stand jetzt nicht neben dem Lateinisehesiwar nicht mehr nur eine lokale oder
regionale Praxis in der jeweiligen sprachlicheralektalen Sonderform, sondern es war
ausgerichtet auf den nationalen Markt — so wiel@dsinische eben auch tberregional war.
Das machte die Frage einer Uberregionalen FormPnatolem — die Graphie konnte nicht
lautgetreuim Sinne der frihmittelalterlichen deutschen Graplsein, weil diese dann von
Region zu Region verschieden sein muf3ten. Orthbgrapar ein zentraler Aspekt der neu zu

schaffenden nationalen Sprache — die im 17. undHd.DAS intellektuelle Thema war.

3. Die grammatischen Grundlagen der Orthographie — syyematisch und
historisch betrachtet
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Diejenigen, die diese Umstellung, dijaracharbeitwie es im 17. Jhd. heil3t, leisteten,
waren keine deutschtimelnden Spinner: es warenikth geschulte Drucker, die in der
Praxis der Lateinschule das Modell hatten, nach sierjetzt die deutsche Schriftsprache
modellierten. Das mdchte ich an vier Beispielerdeatlichen, die zugleich zeigen, dal3
orthographisch schreiben nicht lautgetreu schrelisidt.

Im Mittelalter schrieb man deutsche Texte so, slalgine Vorlage furs Lautieren
abgaben. Die gesprochene Sprache war hier das Madslgeschrieben, richtiger:
verschriftetwurde, gab es in der Regel vorher auch schon gesen. Insofern schrieb man
selbstverstandlich

<hunt>, <er helt> ...

Anders war es im Lateinischen. Im Lateinunterright es jedem geschulten Schreiber zur

zweiten Natur geworden, die grammatischen Zusaméregehin Formenfamilien zu prifen

und diese bei der Schreibung mdglichst invariamatieren. So sprach man fag] ,nach

etwas greifen®, analysierte die Form aber als zmsangesetzt awsd ,zu“ +peto “greifen”,
und schrieb eben auchadpeto> um so die Wortbildung sichtbar zu machen. Daf die
Silbengrenze hinweg die Konsonanten /d+p/ assirailiealso eine Geminate [p.p] eintritt,
folgt aus automatischen Ausspracheregel, die mdatemischen Anfangsunterricht lernte,
ahnlich zu dem, was Sie als ,Auslautverhartung'Digutschen lernen. Der Vollstandigkeit
halber sei allerdings angemerkt, dal? es danebeeiiranch die Praxis gab, das Lateinische in
dieser Hinsicht phonographischer zu notieren, wigté meist in den Worterblichexppeto
zu finden ist.

Entsprechend schrieben die latein-geschulten $erend Drucker seit dem 16. Jhd.
eben auch im Deutschen mit einer grammatischeny&eahlso

<Hund> wegen <Hung>, <hdt> wegen <hdten> u.dgl.
Etwas vertrackter ist es mit der satzinternen @liedg, fur die ich vorhin schon die
Probleme der Wortausgliederung angesprochen hab8pétmittelalter, und noch bis ins 16.
Jhd. war es Ublich zu schreiben

<kommter> und nicht <kommt er>, <rufstu> und nicht <rufst du> u.dgl..
Die Zusammenschreibung ist hier phonographischsfidé) schliel3lich handelt es sich in
beiden Fallen um die vorhin schon angesprochersogireche Normalform eines deutschen

Wortes, den Trochayg o]. Eine solche Form auseinanderzureil3en macht nur @&grmm

man sich im virtuellen Feld grammatischer Zusamraagk bewegt, also z.B. Umstellproben
macht:

*<kommter> = <kommt er>, weil auch <er kommt>
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ABER

<Schuster> *» NICHT *<Schust er>, weil nicht *<er Schust>
Aber das Fenster beim Lesen mul3 gréf3er gemachewatd nur die Wortformen und ihre
unmittelbaren Nachbarn. Sobald man tber die Fibetsie <Uli ruft Fu> hinausgeht, hat man
nur eine Chance, den Sinn auch der einzelnen Wzuterfassen, wenn man den
grammatischen Zusammenhang im Satz erkennt.

Schon im spaten Mittelalter, als sich eine gewisssekultur in den Stadten etablierte,
setzen sich Markierungen fur komplexe Satze durdh,die Unterscheidung der
Subjunktion <dafl3> im Unterschied zurpronominalen und demonstrativen <dasxvor
allem auch beim Artikel). Lautlich gab und gibtjakeinen Unterschied. Das Modell fur
diese Unterscheidung, die komplexe Texte struktogiemacht (bei denen friher ja auch
keine systematische Interpunktion, also keine Kosetrming, erfolgte) bot wieder das
Lateinische, das diese beiden Funktionen strikinties dort allerdings auch lexikalisch
artikuliert durchut (Subjunktion) und quod (Pronomen) In den frihen
Orthographietraktaten fur das Deutsche wird diad@leng mit dem Lateinischen denn auch
meist als Grundlage genutzt: mit der Rickibersegtzun

ut, : dal® = quod : das.

Die Bemiuhungen um eine Orthographie im Deutschelten eben darauf, dem Leser tber
die ,lautgetreue” Abbildung der Wortformen hinaus Geschriebenen grammatische
Hilfestellungen zu geben: hier eine ,lautgetreuefd®m zu fordern, bedeutet eben, ein
Zuruck hinter die Orthographie anzustreben.

Probleme mit dem Lesen gibt es aber auch scholBibiichsatzen, bei denen im
Schriftlichen eine nahezu unbegrenzten Menge vgarzungen zum Pradikat moglich ist,
die selbst wieder komplex mit Attributen und granischen Funktionswoértern ausgebaut
sein kénnen. In der fur die Schreiber damals geverhiateinischen Syntax gab es dafir als
Hilfestellung die Kongruenzmarkierungen des Lasghen innerhalb der nominalen
Gruppen, die im Kasus, ggf. auch in Genus und Numébereinstimmen mussen. Ein
direktes Gegenstiick dazu findet sich im Deutschemt.rDaher suchten die Drucker nach
einer funktional aquivalenten Ldosung fir die Lesemd fanden sie in der grammatisch
geregelten satzinternen Grof3schreibung.

Da das auch in der neueren Diskussion ein bessistigtiges Problem ist, will ich es
ihnen wenigstens etwas veranschaulichen, auchafriie Einzelheiten der lateinischen
Vorlage einzugehen. Die satzinterne grammatisclo®§ahreibung ist eines der

erstaunlichsten Beispiele dafir, wie die Orthograplirekt als Umsetzung der Demotisierung
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der Schriftkultur erfolgte. Innerhalb einer kurzZégitspanne, im zweiten Viertel des 16. Jhd.
setzte sich diese Praxis durch, wie sich schoreandittenberger Bibeldrucken ablesen lafit,
die damals marktfuhrend waren.

Ein relativ einfaches Beispiel kann den Sachveita#trieren (aus Luthers Vorwort
zum Druck der Bibel, 1541):
der selbige verfluchte geitz hat vnter allen andernbeln  so
D G / Vv /
[Der  selbe verfluchte Geiz] hat [[unter allen andern Ubeln] |, die

er treibt sich auch an vnsere erbeit gemacht
/ E
[er] (be)treibt,] sich auch [an unsere Arbeit] gemacht,

Das Modell fur diese Auszeichnungspraxis war ddsihsche — was meist Ubersehen wird,
weil das klassische Latein keine Klein- und GroRsidlungsdifferenzierung kannte. Was man
im Lateinunterricht lernte, kann ein einfaches Biglkdes Modellautors fiir die

Schriftsprache schlechthin zeigen. Bei Cicero firsieh z.B.:

(ihr behauptet:)

eos nclinfenso animo atque | inimicolne venisse

sie.Akk.PL erbittert.Abl.S Geist.Abl.S und feindlich.Abl.S kommen.Inf

sie sindyg[mit erbitterter und feindlicheraltunghc gekommen

Man kann eben dem lateinischen Text direkt die Aedgrung der nominalen Gruppen
entnehmen, die durch eine kongruente morphologiohe ausgezeichnet sind. Der
ingenitse Einfall fir das Deutsche war es, diechkeiLeistung durch die Markierung des
Kopfs der nominalen Gruppen mit einer Majuskel mieden — als Umfunktionierung oder
richtiger: als Regularisierung der im Mittelaltdsliéh gewordenen recht wilden
Auszeichnungspraxis durch eine Typenmischung irSaérift.

Gerade bei der satzinternen Klein- und GroRschngjlwird der Zusammenhang und
auch der Unterschied zwischen funktionalen und atisen Aspekten der Orthographie
deutlich. Die zeitgendssischen Grammatiker, dieagtaphische Systeme bastelten,
verstanden sie nicht — und lehnten sie ab, nictki@nals die Reformer heute. Seit dieser Zeit

ist die Orthographie-Diskussion bestimmt durchkfigge nach eindRe-Form.

1 7.1 zeigt die Textpassage ohne Auszeichnungé@ngig.Auszeichnungen im Druck von 1545, Z. 3 dietige
orthographische Markierung mit den syntaktischemp@rerungen (in []).
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NB: Hier ist es sinnvoll, sich die Bedeutung die8esdrucks klar zu machen: das lat.
Prafix re- ,zurtick” steckt auch in Ausdricken wiehabilitieren (> RehaKliniken),
alsore = wieder habilitieren (in Stand setzen ...). Entshesd heif3t Reform hier =:
zurtick in den Zustand, bevor das vorgebliche Chaibden satzinternen
GroRR3buchstaben ausgebrochen war - das ist der den@ndemischen
Reformbemuhungen bis heute.
Die ersten Orthographie-Traktate, die die gramrmohésatzinterne Grof3schreibung
zugrundelegten, finden sich erst 100 Jahre, nacltiemraxis sich etabliert hatte: in der
Mitte des 17. Jhd. — in der Regel als zahneknirsdddapitulation vor dertysus,meist
verbunden mit dem Hinweis, dal3 eine Reform ndtig se
Die grammatische satzinterne Gro3schreibung istjéis keine deutsche Marotte.
Die Konstellation, in den ,volkssprachigen“ Druckein Aquivalent fur die satzinterne
Ausgliederung im Lateinischen zu finden, bestandllien europaischen schriftsprachlich
ausgebauten Orthographien. So finden wir vom 188.-Jhd. die dem Deutschen
entsprechenden Markierungen uberall: im Englisgesrauso wie im Franzosischen. Aul3er
im Deutschen haben inzwischen aber tberall dieqReér* mit ihrem Bestreben, zuriick zur

alten vor-grammatischen Schreibweise, gewonnen ...

4. Die Kodifizierung der Orthographie

Offensichtlich sind derartige Eingriffe in die ooraphische Praxis moéglich. Sie kdnnen
insbesondere auch obrigkeitlich verordnet werddas-ist der normative Aspekt, der von
dem funktionalen weitgehend unabh&ngig ist. Da@sUnsicherheiten gibt, will ich diesen
Aspekt noch etwas verdeutlichen. Bei der Klarung Blegriffs Orthographie fehlt noch der
Aspekt deKodifizierung

NB Kodifizierung zuKodex grél3eres Schriftstiick, i.d.R. gebunden, i.e.&r8king

von (bindenden) Vorschriften
Von einer offiziellen Regelung orthographischerdgemrakann erst in den modernen,
zentralisierten Staaten die Rede sein, also se#lmiolutistischen gesellschaftlichen
Geschéftsfihrung seit dem 18. Jhd. Zu dieser geldigtFestlegung der Rechtsvorschriften
(,Gesetze"):Preul3isches Landrecht, Code Napoleon ...

Aber im Gegensatz zu Rechtsbriichen sind Abweialluwgn orthographischen
Vorgaben keine ,Offizialdelikte”, wie sie das Sgabetzbuch auflistet und mit Strafen

bedroht. Jeder kann selbstverstandlich schreibenermwill — er riskiert nur, unlesbar zu sein
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und sich ggf. lacherlich zu machen. Das ist nadhwer so (und durch die Grundrechte
unserer Verfassung geschiutzt). Etwas ganz anderkdis Praktiken in Institutionen, die
staatlich geregelt sind: in der staatlichen Verwradt also den amtlichen Kanzleien, fir die
seit Ende des 18. Jhd. auch orthographische Vaiterherlassen wurden — und daran
ausgerichtet: in den Vorgaben fur den Unterrichden staatlichen Schulen. Insofern diese
amtlich geregelten Praktiken einen Modellcharaktérelten (Schulzeugnisse erhielten
zunehmend Bedeutung auch auf3erhalb dieser Instiaut), erhielten aber diese Regelungen
zunehmend gesamtgesellschaftlich Bedeutung.

Entsprechend den politischen Verhaltnissen in 8lidnd gab es solche
orthographischen VorgabeRegelblichehiel3en sie meistens, in den verschiedenen Landern
— mit mehr oder weniger grol3en Unterschieden. Beue Qualitdt bekamen diese staatlichen
Regelungen mit dem ,kleindeutsch” zentralisiert¢saBseit 1871, der eine
landerlUbergreifende einheitliche Regelung durchzesebemiiht war — dabei aber die
deutschsprachigen Lander auRerhalb des Staatsggehiet allem Osterreich und die
Schweiz, einbeziehen mulite. Das Ergebnis ist seitdee Kette von obrigkeitlich erlassenen
Regelungen, im Tauziehen zwischen den Vertreterer @ffektiven, zentralisierten
Verwaltung und der starker gewordenen Reformfraktile sich vor allem auf die Vertreter
der Schule stutzte, die so hofften, die Arbeitldshrer leichter zu machen.

Faktisch kbnnen wir seit der Reichsgrindung enogegke Springprozession
verfolgen. Bei der ersten reichseinheitlichen Reggl1876 hatten die Reformer mit ihrem
Bestreben nach einer ,lautgetreuen” Schreibung'Ghberhand. Diese Regelung stiel3 auf den
Widerstand in Behorden und vor allem auch der \¢gexrldn dem Chaos wurden die
orthographischen Sachbucher wichtig, die zwar keamatlichen Status hatten, aber die
gangige Praxis mehr oder weniger spiegelten, sal@mn das Werk von Konrad Duden — der
ja eine Person war (1829 — 1911), bevor er zumetiiagenen Warenzeichen des
Bibliographischen Verlages wurde. Er hatte beretber ein ausgesprochen erfolgreiches
solches Sachbuch auf den Markt gebracht:



Die “beutfd)c

e
)

Abhandlung,
Regeln und Worterverzeidnif

 Redtidreibung

mit etymologifdhen Angaben, ;

: Fiir die

~oberen Rlaffen hihever Sehranitalten und gur Selbjtbelehrung (B
fitr Gebildete.

b Bon RE
¥ouw e Dp, Rontad Duden, | ;
R, A b Gymunafialbireltor in Sdyleis. e’

Leipjig, ,
Deud und Berlag vont B. &. Teubner.
1872,
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Eine amtliche Neuregelung war gegentber dem Chaxs 1876 tGberfallig. Sie wurde auf
einer nationalen Konferenz 1901 getroffen, beigkgentber 1876 kraftig zurtickgerudert
wurde und letztlich alle kritischen Fragen ausgekteert wurden. Dabei blieb es im grol3en
und ganzen im 20. Jhd.; zu einem neuen radikatg&ireuen” Reformversuch kam es
nochmal im Nationalsozialismus, der aber im Wedtgrauf der Strecke blieb, weil die
Regierung damals andere Sorgen hatte. Eine Negau{kem erst seit 1996 — mit z.T.
chaotischen Einzelregelungen. Zum Leidwesen desrRefr war aber auch jetzt wieder die
satzinterne Grol3schreibung nicht abzuschaffen -+ alwdr zu chaotisieren. Viele
Einzelregelungen werden seitdem auch wieder Zugughzuriickgenommen ...
Abgesehen von den Einzelheiten kénnen wir diesemkwirdigen Regelungschaos
eine zentrale Einsicht entnehmen:
Die Orthographieregelungen, auch die amtliche Regahg sind nicht mit der
Orthographie gleichzusetzen.
Die Orthographie ist Summe der Schreibweisen, digch zu einem bestimmten
Zeitpunkt als gesellschaftlich sinnvoll etabliert lat.
Das ist eine funktionale Bestimmung — die nur (dee systematische Analyse dieser Praxis
mit Inhalt zu fillen ist. Davon sind Darstellungdieser Orthographie zu unterscheiden — die
wie alle beschreibenden Aussagen den Sachverhhlt@der weniger gut treffen kénnen.
Das gilt auch fur normativ intendierte Darstellungdiese kdnnen sich mit der gangigen
Praxis decken — oder sie kbnnen an ihr vorbeigebas letzte fuhrt dann sinnvollerweise
dazu, daR sie wieder revidiert werden. Die perm@meAnderungen an der amtlichen
Regelung von 1996 sind ein Beispiel dafir.

Auf die Konsequenzen aus dieser Feststellung kormimam Schlul? noch mal zuriick.

5. Schrift (Orthographie) ohne phonographische Fundieung (ein exotischer
Exkurs)

Bevor ich zum Schluf3 komme, mdchte ich aber dodnmal auf die Frage der lautlichen
Fundierung der Orthographie, also ihre phonograpleisomponente, zuriickkommen. Das
ist schliel3lich ein zentraler Aspekt fuir angehe@dendschullehrer und insofern auch fur
diese Veranstaltung.

Selbstverstandlich sind Schriftsysteme auch ofvo&@graphische Fundierung

maoglich. Die altesten Schriften, die Gberliefertdsiwaren nicht phonographisch. Ziel war es



19

bei ihnen, bestimmte Sachverhalte in graphischemRestzuhalten: solche rechtlicher Art,
der 6konomischen Buchfihrung u.dgl.— sie mul3tendesren, die damit umgingen, nur
interpretiert werden kdnnen. Das war eine Sachemamgen Spezialisten — die dafir dann
auch viele Jahre der Ausbildung brauchten, biglisige Systeme beherrschten.

Die phonographische Verankerung ist eine FrageZdgangs zur Schriftsprache —
letztlich dessen, was ich oben @emotisierungder Schriftkultur genannt habe. In der
einschlagigen Diskussion wird oft auf die chinelses&chrift verwiesen. An dieser kann
tatsachlich dieser Zusammenhang verdeutlicht wefdaher dazu eine Anmerkung.

Das traditionelle chinesische Schriftsystem ishtiphonographisch fundiert. Es hat
Schriftzeichen, die Uberall im chinesischen Reicliem eine Vielzahl von untereinander
auch nicht verwandten Sprachen gesprochen wuriegleiche Bedeutung hatten. Sie

wurden also regional unterschiedlich ,gelesen” pligh wie bei meinem Beispiel aus der der

Dorfschule in der Eifel vorhikHOSE> ~ [lotsa], [ho:z3], ...Die klassische chinesische

Schriftsprache hat ein Inventar von etwa 30.000rs1konzeptuell interpretierbaren
Zeichen, die die Gebildeten kennen muf3ten. Dakeiae Sache fir viele — tatsachlich
wurden denn auch die wenigen, die das beherrscdthon aufgrund dieser Leistung als
staatliche Beamte versorgt ...

Zuganglicher wurde diese Schrift, als man jedemcl®n ein zweites zuordnete, das
ihm eine Standardaussprache zuordnete, so in dewierwir Kalauer fabrizieren. Die
Funktionsweise des modernen chinesischen Schitétsgswill ich an einer
Modelliiberlegung verdeutlichen. Grundlage ist egolgraphisches Zeichensystem. Auf
solche Art kann ich z.B. ein Zeichen fur ein KonzgFinanzaktivitatep festlegen, etwa

It Finanzaktivitatenq
Hinzu kommt eine ,Phonetisierung” dieses Zeichetesys, indem ich festlege, dal3 z.B.

dieses Zeichen so auszusprechen ist wie das Wairfibestimmtes Sitzmobel

[bank]

Das ist das Grundprinzip des modernen chinesis8bhriftsystems. Dort werden alle
(autosemantischen) Worter — also mit Ausnahme eiriignktionsworter — mit zwei Zeichen
geschrieben, wie in meinem Beispiel also:

<t &> ~ Geldinstitut*
Dieses Schriftsystem funktioniert aufgrund eineulgurellen Besonderheit des Chinesischen,

das im Kern nur eine tberschaubare Anzahl von liexden-lautenden Grundformen
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aufweist (etwas Uber 400), die man kennen mul3,llenWedrter in der Hochlautung
(Putonghua) aussprechen zu kénnen. Diese Grundfiosimd fast alle einsilbig, mit einer
extrem eingeschrankten segmentalen Kombinatofgqdahgs mit der lexikalischen
Differenzierung von Tonverlaufen.

Inzwischen ist die Schriftkultur in China tatschlidemotisiert. Dazu hat dort vor
allem eine Reform der Grundschuldidaktik beigetragike eine alphabetische Umschrift, das
sog.Pinyin, nutzt. Und so lernen die Kinder dort das traditlle Schriftsystem erst in einem
zweiten Schritt. Zunachst lernen sie in der Gruhdkediese Lautschrift, das Pinyin, von der
aus sie dann die traditionelle Schrift lernen. kasSie sich einmal von chinesischen
Studierenden, die vermutlich auch in der Stral3emipadist ihren Computer dabei haben,
zeigen, wie sie schreiben: Sie tippen die LautugrgWdorter in Pinyin ein, dann 6ffnet sich
auf dem Bildschirm ein Fenster, das alle gleicldaden Zeichen zeigt, in dem sie dann das
gewilnschte anklicken. Das beherrschen sie in dgelReeiner ungeheuren
Geschwindigkeit.

Von diesem exotischen Beispiel zuriick zu unseran@rage, fur die wir daraus
einiges lernen kénnen. Die lautliche Fundierungeichriftsystems, ihre phonographische
Basis, ist nicht schlechthin notwendig — notwerigigienur fur die Demotisierung der
Schriftkultur. Damit ist eine Spannung in der Stthultur beschrieben, die wir auch bei uns
beobachten kdnnen. Ich flrchte, nach wie vor lemele auch in unseren Schulen die Schrift

so, wie mein Mitschiler damals in der Eifeldorf-8lk&h der ein orthographisches Wort wie

<HOSE> ohne phonographische Fundierung ,las" —aesdls [btso] aussprachtHOSE>

[botsa].

Fur einen grof3en Teil der Schuler, nicht nur, al&lsesondere mit einer anderen als
der deutschen Familiensprache, bleibt es dabed-signkommen nie lGber das Stadium
hinaus, indem sie Wortbildern eine gewisse Bedeptund eine Lautform zuordnen gelernt
haben — aber eben keine Texte erlesen kbnnennieser Hinsicht dramatischte
Konstellation findet sich bei nativen Taubstumnféndie die Lautung unzuganglich ist.
Zwar gibt es jetzt ausdifferenzierte Hilfestellungaur Entfaltung der Geb&ardensprache, in
der diese Menschen effektiv kommunizieren kénnaber unsere Schriftkultur ist in der
Gebéardensprache nicht fundierbar. Und so bleibhgievenigen Taubstummen zugéanglich —
vielleicht werden es sogar immer weniger, weil diggzt fur ihre kommunikativen Ziele mit
elektronischen Techniken wie Skypen nicht mehr ufeiagewiesen sind, ihre Botschaften

alphabetschriftlich zu kodieren ...
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Dieses Problemfeld beschreibt den Stellenwerptdenographischen Fundierung —
und ein Grundproblem der Schriftdidaktik, das duttEhZerstickelung in sog. Lernstufen
verdeckt wird, bei der die Didaktik des Anfangsunoéts sich nicht mehr darum zu
kiimmern braucht, was nach dem Anfang folgt — undomnalas dort zu Lernende der Anfang
sein soll. Nur Uber die Verankerung der orthogragien Struktur im automatisierten Wissen
um die eigene gesprochene Sprache wird man indweiftSprache zuhause, bewegt sich ihr
als einer zweiten Sprachnatur. Deswegen ist esd@uig; die phonographische Fundierung
der Orthographie mit den Lernern zu exploriereasdidarin zu festigen — wie Sie es hier in
der Ausbildung ja auch lernen: vor allem mit deras\Christa Rdber als ,silbenbasierte”
Methode entwickelt hat, die eben nicht an den Biatien und dem Schriftbild klebt, sondern
dessen phonographische Regularitaten tber dastewglo der prosodischen Grundlagen des
Sprechens greifbar macht.

Anderseits ist aber auch deutlich, jedenfalls éanath, es lhnen deutlich gemacht zu
haben, dal3 darin die Schrift, die Orthographietractigeht. Wir lernen die Orthographie
nicht, um Silbenstrukturen darzustellen. Diejenigen Ihnen, die im Gebirge wandern,
wissen was Steigeisen sind, die man den Schuhensghhallt, um eisige Passagen u. dgl. zu
Uberwinden. Hat man diese Uberwunden, schnalltsiewieder ab und freut sich dariber,
dal’ man auf den Berg gekommen ist, geniel3t diei¢hiss. Nicht anders ist es mit der
methodischen Modellierung der Silbenstrukturen: tmi@ucht sie, um die Schwierigkeiten
des Einstiegs in die Schriftkultur zu Uberwindeaber sie sind selbstverstandlich nicht das
Ziel. Bei Christa Rober finden sie daher ja auehdidaktischen Zugange zu den
grammatischen, also ,logographischen* Aspekterdeeitschen Orthographie, etwa der

angesprochenen satzinternen Grol3schreibung.

6. Ausblick: orthographisches Kénnen als Ausbau der S@achfahigkeit

Ich habe versucht, Ihnen einige Fenstern auf diregraphischen Grundstrukturen
aufzumachen. Das sollte zeigen, daf3 diese nichik&wn sind, wie die Reformer uns
glauben machen wollen — die man mdglichst abrawso#te. Dieser unségliche
Reformdiskurs begleitet die Entwicklung der Orthaggrie seit 500 Jahren. Leider tragen
auch viele meiner Fachkollegen dazu bei, fir di8pe etwas ,Nattrliches* ist,
demgegentber Schrift eine kiinstliche Zutat seih ¥&nn ich lese, was in vielen auch
sprachwissenschaftlichen Bluchern Uber Orthogregibigt, dann ist zwischen den Zeilen

immer noch die Angst vor dem Rotstift des Lehrerséezen — dieser reprasentiert eben die
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verklrzte normative Sicht der Orthographie. LasSiermich dazu zum Schluf® noch eine
Anmerkung machen.

Die Reformer, darunter gerade auch viele Didaktigerfen auf der Welle des
vorgeblich KindgeméaRen, dem hochgejubelten SpielenYermeidung von &ngstigenden
Anstrengungen und was es an kindertiimelnden Argteneroch mehr gibt. Das, was ich
Ihnen als funktionale Sicht auf die Orthographibetaingen wollte, folgt aus einer anderen
Sicht der kindlichen Entwicklung — letztlich ausyevas jede / r kennt, der mit Kindern lebt.
Kinder wollen an der Erwachsenenwelt partizipieramd sie bemihen sich darum, indem
sie ihre wachsenden kdrperlichen Mdglichkeiten espten, sie an ihre Grenzen treiben.
Kindgemalf ist nicht das Vermeiden von SchwierigieiKleinkinder wollen aufrecht gehen
— indem sie ihre motorischen Mdglichkeiten ausleh®ann sie dabei immer wieder auf die
Schnauze fallen, ist das fur sie kein Grund, estrgteich darauf nochmal zu versuchen.
Wenn sie dann das Gleichgewichthalten gelernt hakenn sie gehen kénnen, klettern sie
auf jedes Mauerchen und versuchen, darauf zu batenz Spéater klettern sie aufs Fahrrad —
und stlrzen oft genug, was sie aber nur dazu hrsgiann erst recht wieder zu versuchen.

Kritisch wird es in der Schule vor allem, wenn Hexner in die Pubertat kommen.
Aber auch Jugendliche vermeiden doch keine Schykiettien. Insofern sind die
Schwierigkeiten der Orthographie kein tragendesuArgnt fiir didaktische Uberlegungen.
Schliel3lich kontrastiert die Unlust der Jugendlitbeim schriftsprachlichen Unterricht mit
dem, was sich gerade Jugendliche aus sog. ,semné&h* Elternhdusern zumuten, wenn sie
sich an Aktivitaten beteiligen, die fur sie wichsond — etwa dem Wettbewerb zu
,Deutschland sucht den Superstar®. Bei Beginn jederen Staffel zeigt RTL eine Auswahl
von Filmchen Uber Kandidaten, die sich auf dasi@gsorbereiten — und die dann in die
Kamera sagen, ,dal3 der Dieter streng ist“, da@afiér GUben mussen... Da ist nichts von
Vermeidung anstrengender, eben auch symbolisclekediAktivitaten zu spiren.

Statt Uber die Schwierigkeiten der Orthographi¢amentieren, sollten wir uns fragen,
warum diese jungen Menschen die Anforderungen derif&prache nicht so aufnehmen wie
andere Schwierigkeiten auch, denen sie sich statiarfurchte, die Schule, noch allgemeiner:
auch der wissenschatftliche, nicht nur, aber inghes@ padagogische Diskurs Uber Schrift
hat seinen Anteil an dieser Blockierung.

Wenn Sie mir bei den Uberlegungen zu den Grundlage Orthographie gefolgt
sind, dann sollten deren Konsequenzen klar semac&pntwicklung bedeutet zunachst
einmal die Entfaltung der korperlichen Potentidle, Kindern gebunden an das Wachstum,

also das, was mareifungnennt. Aber diese Entfaltung ist daran gebundafd,diese
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Potentiale genutzt, ausgelebt werden. Die Gliedmaf$® genetisch angelegt, aber unsere
Beine verkrippeln, wenn sie nicht zum Gehen gemutrtlen. Das Problem kennt jeder, der
einmal langere Zeit bettlagerig war, in Gips getepat 0.4. und sich erst wieder Muskeln
antrainieren muf3te.

Dieses Verhaltnis von biologisch angelegten Rassouwind sozial eingebundener
Praxis macht auch die Sprachentwicklung aus. Kiteteen das, was die Sprachpraxis ihrer
Umwelt erfordert — an der sie selbstandig parterigm wollen. Das ist der Motor der
Sprachentwicklung.

In kleinen abgeschiedenen Gemeinschaften im Anasowald beschrankt sich die
Sprache auf kommunikative Praktiken, mit einem Inoheteil komplexer Ritualisierungen,
aber ansonsten beschrankt auf den Horizont derakiten mit Menschen, die man alle auch
personlich schon lange kennt, die miteinander audglsen sind. Das ist in unserer
Gesellschaft anders. Hier ist die Kommunikationsgi@schaft offen. Wir lernen Sprache, um
mit Menschen und Sachverhalten umzugehen, dieatin nicht kennen. Dazu gehdrt die
Schrift, die hier ihren Sinn eben nicht in der Koomkation hat (selbstverstandlich kann man
Briefe schreiben), sondern als Ressource, um kote@achverhalte zu erschliel3en, sie in
ihren Implikationen transparent zu machen. Wienager entsprechenden psychologischen
Forschung heil3t: um Wissen zu bearbeiten — nichtuma schon mindlich etabliertes
Wissen zu fixieren. Insofern auch der Hinweis vorlaial3 von einer deutschen Schriftkultur
erst die Rede sein kann, seitdem Schreiben nicht me die Verschriftung von vorher
mundlich vorhandenen Texten war.

Es ist eine absurde Verzerrung dieser Zusammeeh&renn man annimmt, daf die
Schrift zur Sprache als etwas dieser AuRerlichesukiommt. Eine solche Vorstellung
suggeriert, daf3 man in unserer Gesellschaft migspl@nnte, wenn man sich das
Schriftlernen erspart. Dal3 das nicht so ist, isarawzwischen ein Gemeinplatz in der
offentlichen Diskussion. Aber das ist nur die halliete — die vor allem didaktisch auch
nicht viel abwirft. Im Gegenteil. Instanzen wie @& CD machen Druck, dal3 in unseren
Gesellschaften alle in der Schule schreiben urghlesrnen: Veranstaltungen wie PISA u.dgl.
geben diesen Druck direkt weiter. Aber dieser Drolelbt der Entwicklung der meisten
Jugendlichen &auf3erlich: viele von ihnen erfahremzouwdeutlich, dald auch die Mihe eines
Schulerfolgs ihnen keinen gesicherten Arbeitspdatbringt. Sie fihlen sich u.U. an der Nase
vorgefuhrt — und begeistern sich fur DSDS und nightie Schrift...

Die 6konomistische Argumentation stellt letztldie Sachlage auf den Kopf. Es ist

offensichtlich, dal’ nur, wer Zugang zur Schrifthulgefunden hat, in dieser Gesellschaft
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erfolgreich partizipieren kann. Aber daraus ergibh kein Einstieg in die Schriftkultur — erst
recht nicht fur die, die nicht ohnehin in ihr zubatsind.

Es geht darum, die Dinge wieder auf die FURe llest wie ich es mit diesen
Uberlegungen andeuten will. Der Zugang zur Schuiftk ist nichts anderes als der Ausbau
der eigenen Ressourcen. Fur Kinder und Jugenddichie er so natirlich sein, wie der
Ausbau der Gleichgewichtsfertigkeiten, die im Gehkaufen erlernt werden und im
Fahrradfahren fortgefuihrt werden. Dal3 Breakdanchwigrig ist, hindert die Jugendlichen
nicht daran, es zu lernen — wenn sie das bei ordipbgschen Praktiken nicht in der gleichen
Weise versuchen, dann well sie sie nicht als imgQ&rfahren.

Es mul’ also darum gehen, die orthographischenl&égten aus der Ecke von
Schikanen herauszuholen, in die sie der Reformdissellt. Sie missen vielmehr in den
Kernbereich dessen geruckt werden, worum es bemaikivachsen in diese Gesellschaft fur
alle Kinder und Jugendlichen geht: das Mitspielenden komplex geregelten
gesellschaftlichen Praktiken. Dieses Mitspielenrkketztlich nur gelernt werden, wenn es als
Ausuiben der eigenen Ressourcen erlebt wird, beidiese weiterentwickelt werden. Das ist
nun aber eine Perspektive, die nicht ohneweitgrestan zu realisieren ist. So, wie jedes
Kind laufen lernt, wenn keine pathologischen Stgames daran hindern, so lernt es auch
sprechen. Aber der sprachliche Ausbau zur Schtittkbraucht ein Mehr an Unterstitzung —
eben die Schule. Aber die Schule mul3 ihre Aufgalol & dieser Perspektive wahrnehmen.

Hier kommen nun die Vorstellungen von Orthograptiezen Kodifizierung und vor
allem der Reformdiskurs ins Bild. Das oben skizeigiingere Kapitel der
Orthographiegeschichte kann man als Posse lesemeawionlich sind die Neuregelungen
schnuppe — ich personlich kimmere mich nicht unmdige Rechtschreibung. Aber diese
Freiheit habe ich, weil ich in der Schriftkulturhause bin. Wenn Sie in der Schule sind, ist
das nicht ganz so einfach. Sie kbénnen sich Ubeardiichen Regelungen nicht einfach
hinwegsetzen. Das ist die eine Seite. Die andezeiat) dal’ Sie Ihre Schiler dazu bringen
sollen, in der Schriftkultur Ful3 zu fassen. Da# aef die funktionale Seite der Orthographie:
darauf sollte der Schriftunterricht abgestellt vesrd- daher habe ich auch das in den
Vordergrund gestellt. Das ist nicht zuletzt auat @rundlage daftr, die Widerspriiche in den
amtlichen Regelungen und ihrer permanenten Refarmerstehen. Damit missen Sie im

Studium lernen umzugehen.



